Ent schei dungen von al | genei nem | nt er esse
I mJahre 1998

A. Landes- und Vol kerr echt

Zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
G undfrei heiten (EVMRK; SR 0.101):

1) Art. 6 zZiff. 1. Keine Vorbefassung, wenn das
Gericht getrennt gegen zwei M tangeschul di gte verhandelt,
beide Urteil e aber erst nach Durchfidhrung bei der Verhand-
| ungen beré&t und sich also nicht schon zuvor festgel egt
hat. (30. Marz; Kass.-Nr. 97/104 S)

2) Art. 6 ziff. 2. Siehe Nrn. 117-119.

3) Art. 6 zZiff. 3 1lit. c. Kriterien bezuglich des
Anspruchs auf Bestellung eines antlichen Verteidigers im
Ber uf ungsverfahren. Gemass der Rechtsprechung des EGWR i st
bei m Ent schei d betreffend die Bestellung eines Ofizial-
vertei digers auch der gesetzliche Hochststrafrahnen des zu
beurteil enden Deli kts mtzubericksichtigen. Hi nsichtlich
des Berufungsverfahrens kann daraus aber dann nichts abge-
| eitet werden, wenn feststeht, dass di e Berufungsinstanz
di e von der Erstinstanz ausgeféallte Strafe nicht erh6hen
darf. Wenn dem Beschul di gten ei ne erhebliche, nicht jedoch
ei ne besonders schwere Freiheitsbeschrankung droht, be-
st eht gemAss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann
Anspruch auf antliche Verteidigung, wenn zur relativen
Schwere des Eingriffs besondere tatsachliche oder recht-
liche Schwi eri gkeiten hi nzukonmen, wel chen der Ange-
schul digte - auf sich allein gestellt - nicht gewachsen



ware. Di e kantonal e Rechtsprechung zu 8 11 Abs. 2 Ziff. 5
St PO deckt sich weitgehend mt derjenigen des Bundesge-
richts zu Art. 4 BV. (20. Februar; Kass.-N. 97/317 S;
Erwdgungen veroffentlicht in ZR 97 Nr. 99)

4) Art. 6 zZiff. 3 1lit. c. Siehe auch Nrn. 112,
114.

5) Art. 6 ziff. 3 1it. d. Siehe Nr. 112,

6) Art. 6 zZiff. 3 1it. e. Der frenmdsprachi ge und
zudem unvertei di gte Angekl agte hat Anspruch auf Ueber-
setzung der Rechtsmttel bel ehrung in eine i hmverstand-
liche Sprache. (8. Novenber; Kass.-Nr. 97/477 S; Erwagun-
gen veroffentlicht in ZR 99 Nr. 28)

7) Art. 8. Siehe Nr. 121

Zum I nternational en Pakt dber birgerliche und politische

Rechte (I PBPR SR 0.103.2):

8) Art. 14. Siehe Nrn. 1, 3, 6, 112, 114, 117-119.

Zur Bundesverfassung (BV; SR 101):

9) Art. 4 Abs. 1. Siehe Nrn. 3, 70, 82, 112.

Zum Organi sationsgesetz (OG5 SR 173.110):

10) Art. 86 Abs. 1. Siehe Nr. 103.



Zum Zi vi |l geset zbuch (ZGB; SR 210):

11) Art. 145 ZGB. Gundsatzliche zeitliche Begren-
zung vorsorglicher Massnahnmen. Vorsorgliche Massnahnen
(hier betreffend Verpflichtung zur Leistung von Ki nder -
unt er hal t sbei tragen) durfen nicht auf unbegrenzte Dauer
erl assen werden, sondern nissen entweder an di e Dauer
ei nes hangi gen Haupt sacheverfahrens geknipft sein oder mt
der Aufl age zur Prosequierung i mordentlichen Verfahren
(unter Androhung des sonstigen Dahinfallens) verbunden
werden. (2. Marz; Kass.-Nr. 97/093 Z; Erwagungen ver off-
entlicht in ZR 98 Nr. 13)

12) Art. 145. Es besteht kein klares Recht des In-
hal ts, dass ein Ehegatte nicht verpflichtet werden dirfe,
ei ne Hypot hek auf seiner Liegenschaft aufzunehnen, um
ei nen Prozesskostenvorschuss zu leisten. (17. Septenber;
Kass.-Nr. 97/516 2)

13) Art. 145. Natur des Prozesskostenvorschusses;
Ver hal tni s zur Verwandt enunt erstitzungspflicht. In der
neueren Lehre ist unstritten, ob sich das Institut des
Prozesskost envorschusses aus der Unterhal tspflicht genméss
Art. 163 ZGB oder aus der (allgeneinen) Beistandspflicht
gemass Art. 159 Abs. 3 ZGB begrindet. Unabhéngi g davon,
auf wel che rechtliche Gundl age man sich stutzt, geht die
Pflicht zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses der
Ver wandt enunt er st Ut zungspfli cht gemass Art. 328/ 329 ZGB
vor. Deshal b kdnnen bei der Bestimmung von Bedarf und
Lei st ungsf ahi gkeit der Parteien i mRahnmen von Art. 145 ZGB
(sei dies fur die Unterhaltsbeitrage oder zur Besti nmung
des Prozesskostenvorschusses) Lei stungen von Verwandten -
i nsbesondere auch freiwllig erbrachte -, welche zu fam -
i enrechtlichen Unterhalts-Iei stungen subsidi ar sind,



ni cht als Ei nkonmen angerechnet werden. (22. Dezenber;
Kass.-Nr. 98/421 2)

14) Art. 159 Abs. 3. Siehe Nr. 13.

15) Art. 163. Siehe Nr. 13.

16) Art. 260/261. Siehe Nr. 74.

17) Art. 309. Siehe Nr. 74.

18) Art. 328/329. Siehe Nr. 13.

Zum Cbl i gati onenrecht (OR;, SR 220):

19) Art. 58. Siehe Nr. 142.

20) Art. 253a Abs. 1. Siehe Nr. 40.

21) Art. 274d Abs. 3. Siehe Nr. 67.

22) Art. 274f Abs. 2. Aus dem Unstand, dass di ese
Besti mmung di e al |l genei ne, zum Wsen der vorsorglichen
Massnahmen gehdrende Vorausset zung der d aubhaft nachung
ei nes drohenden, nicht |eicht w edergutzumachenden Nach-
teils nicht erwahnt, darf nicht geschl ossen werden, dass
ein solcher imVerfahren nach Art. 274d ff. OR nicht ver-
| angt wirde bzw. bundesrechtlich wegbedungen wor den sei.
Art. 274f Abs. 2 ORregelt lediglich die sachliche und
funktionell e Zustandi gkeit fur den Erlass vorsorglicher
Massnahnmen, ohne deren Voraussetzungen zu besti mmen.
Letztere richten sich nach all genei nen G undsat zen.
(6. Juli; Kass.-Nr. 97/131 Z; Erwagungen teilwei se w eder-
gegeben in AJP 1998, S. 1517)



23) Art. 343 Abs. 2. Siehe Nr. 87.

24) Art. 357b Abs. 1. Siehe Nr. 41.

Zum BG Uber
Schul dbetr ei bung und Konkurs (SchKG SR 281.1):

25) Art. 83 Abs. 2. Siehe Nr. 27.

26) Art. 85a. Wrd die Klage nach ei nem Recht sof f -
nungsent schei d erhoben, so sind entgegen der im Schrifttum
vertretenen Auffassung von Amnmon/ Gasser (SchKG 6. Aufl.
1997, S. 140) die Vorbringen des Schul dners im Prozess auf
Feststel l ung des Ni chtbestandes der betriebenen Forderung
ni cht auf Ei nreden aus dem gerichtlichen Entscheid sel bst
oder auf echte Nova beschrankt. Der Rechtsof fnungsent -
scheid entfaltet denn auch beziglich der Forderung kei ne
Recht skraft, sondern nur beziglich der Voll streckbarkeit
des Urteils. Was beziglich der Forderung noch ei ngewendet
wer den kann, ergi bt sich aus den all genei nen, das Leis-
tungsurteil betreffenden Rechtskraftregeln, und das Ver-
fahren nach Art. 85a SchKG bezieht sich in erster Linie
auf die Forderung. (8. Juni; Kass.-Nr. 97/363 2)

27) Art. 260. Ausw rkung des Konkurses der be-
schwer def Uhrenden Partei auf das Kassationsverfahren (hier
betr. Aberkennungsprozess). Mt der Ero6ffnung des Konkur -
ses verliert der Geneinschul dner die Prozessf uhrungsbefug-
nis imAktiv- und Passivprozessen, deren CGegenstand vom
Konkurs erfasst wird; diese geht auf die Konkursmasse
Uber. In Aktivprozessen erlangt der Geneinschul dner die
Prozessf ihrungsbef ugnis w eder, wenn di e Konkursmasse auf
die Weiterfiuhrung des Prozesses verzichtet und auch kein



G aubi ger sich zur Uebernahne des Prozesses bereit er-
klart. In Passivprozessen ist, wenn weder di e Konkursnmasse
noch ei nzel ne d &ubi ger den Prozess fortsetzen woll en

Aner kennung der Kl age anzunehnmen (Art. 63 Abs. 2 KOV), was
ausschli esst, dass der GCenei nschul dner den Passi vprozess
sel bststandi g weiterfuhren kann. Bei m Aber kennungsprozess
handelt es sich der Sache nach um ei nen Passivprozess des
Genei nschul dners, womt imFalle der Nichtfortsetzung des
Ver f ahrens durch di e Konkursmasse oder ei nzel ne d aubi ger
di e Prozessf Uhrungsbefugnis nicht an den Genei nschul dner
zuruckfallt. Es fehlt diesemsomt amrechtlichen Inter-
esse an der Behandl ung seiner Ni chtigkeitsbeschwerde. (22.
Juni; Kass.-Nr. 97/022 u. 97/035 2)

28) Art. 260. Unter den Abtretungsgl dubi gern ge-
mass Art. 260 SchKG herrscht eine notwendige Streitgenos-
senschaft sui generis, indem nicht notwendi gerweise alle
am zugr undel i egenden Rechtsverhaltnis Beteiligten am Pro-
zess teil nehnen missen. Nach zurcheri schem Prozessrecht
kann ei n Mangel bei der Kl ageeinleitung bezluglich der
Tei | nahme al | er notwendi ger Streitgenossen nicht durch
nachtragli chen Prozessbei-tritt geheilt werden, wenn die
CGegenpartei diesemnicht zustimt; ebensoweni g kommt ei ne
Prozessverei nigung in Frage, da diese auf Falle einfacher
Streitgenossenschaft beschrankt ist. Es ist vielnmehr Sache
der Abtretungsgl aubi ger selber, allenfalls des Konkurs-
antes, ihre Kl age(n) zu koordinieren. (28. Septenber;
Kass.-Nr. 97/356 2)

29) rev. Art. 278/alt Art. 279. Siehe Nr. 30.

30) Art. 2 Abs. 1 SchlBst (1994). Intertenporales
Recht betreffend die neurechtliche Arresteinsprache. Wnn
der Arrestbefehl zwar noch vor Inkrafttreten des neuen
Rechts vol | zogen wurde, der Arrestschul dner aber erst nach



I nkrafttreten des neuen Rechts davon Kenntnis erhalt und
somt die Frist fur die Arrestaufhebungskl age gar nicht

mehr

zu | aufen begi nnen kann, ist als Rechtsbehelf die Ar-

restei nsprache gemass Art. 278 nSchKG (und nicht die alt-
rechtliche Arrestaufhebungskl age gemass Art. 279 Abs. 2
aSchKG) gegeben. (24. August; Kass.-Nr. 97/256 Z2)

Zum Straf gesetzbuch (StGB; SR 311.0):

31) Art. 28 ff. Siehe Nr. 115.

32) Art. 397. Siehe Nr. 140.

Zum Opferhilfegesetz (OHG SR 312.5):

33) Art. 2 Abs. 2. Siehe Nr. 132.

34) Art. 8. Siehe Nr. 132.

Zum BG Uber international e

Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG SR 351.1):

35) Art. 12. Siehe Nr. 39.

36) Art. 80. Siehe Nr. 39.

Zum Ueber ei nkonmen

uber die Rechte der Kinder (SR 0.107):

37) Art. 12. Siehe Nr. 1083.



B. Kant onal es Recht

Zur Kant onsverfassung (LS 101)

38) Art. 8. Siehe Nr. 121

Zum Verwal t ungsrecht spfl egegesetz (VRG LS 175.2):

39) 8 13. Internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen. Es ist zul assig, in sinngemasser Anwendung von
8§ 13 Abs. 2 VRG i m Rahnmen des vor den kantonal en Behorden
dur chzuf threnden Verfahrens betreffend i nternational e
Rechtshilfe in Strafsachen derjenigen Partei Kosten auf-
zuer |l egen, wel che i msog. Einigungsverfahren (Art. 80c-d
IRSG mt ihren Antrégen unterliegt. (31. Juli; Kass.-Nr.
97/ 524 S)

Zum Ceri chtsverfassungsgesetz (GVG LS 211.1):

40) § 18 Abs. 1 und 3. Uebergangsrecht. Zustandi g-
keit des Metgerichtes; Begriff der "Geschaftsraune". D e
nach altem Recht gegebene sachliche Zustéandi gkeit wrd far
I m Zei t punkt des Inkrafttretens neuen Rechts rechtshéngi ge
Verfahren nicht gedndert. Der Begriff der "Geschéaftsraune”
i mSinne des GVG deckt sich mt denjenigen des materiellen
Metrechts genmass Art. 253a Abs. 1 OR Danach fallen
Streitigkeiten betreffend Mete oder Pacht von unbebautem
Land - vorbehaltlich bl osser Nebenbegehren - nicht in die
sachl i che Zustandi gkeit des Metgerichts. (4. Januar;
Kass.-Nr. 96/579 Z; Erwagungen veroffentlicht in ZR 97 Nr.
47)



41) 8§ 62. Sachliche Zustandi gkeit des Handel sge-
richts bei Streitigkeiten zwi schen Parteien ei nes Gesant -
arbei tsvertrags und Aussenseitern beziglich der Einhaltung
von normativen Bestimmungen all genei nverbindlich erkl arter
Gesant arbeitsvertrage. Klagen, mt denen die Parteien
ei nes all genmei n verbindlichen Gesant arbeitsvertrags gegen
ei nen Aussenseiter vorgehen, um genei nsam (i m Si nne von
Art. 357b Abs. 1 OR) die normativen Bestinmungen des von
I hnen abgeschl ossenen, all genei nverbindlich erklarten GCe-
sant ar bei t svertrags durchzusetzen, fallen nicht unter 8§ 62
GVG und insoweit nicht in die sachliche Zustandi gkeit des
Handel sgerichts. (2. Mirz; Kass.-Nr. 97/200 Z;, Erwagungen
veroffentlicht in ZR 97 Nr. 107)

42) 8§ 65. Antliche Anwei sung ei nes Cerichtsstan-
des. Nur wenn zlrcherische Gerichte offensichtlich fur die
Beurteilung der Klage nicht zustandig sind, darf ein Ge-
such um antliche Anwei sung abgew esen werden; in Zweifels-
fallen i st dem Begehren stattzugeben. (28. Septenber;
Kass.-Nr. 97/213 2)

43) 88 95 ff. Siehe Nr. 1.

44) § 95. Siehe Nr. 47.

45) 8 97. Die richterliche Mel depflicht bezieht
sich vorab auf die in 8 95 GV/G geregelten Falle des Aus-
schlusses. Ein neldepflichtiger Ablehnungsgrund im Sinne
von 8 96 GVG kann grundsatzlich nur in ausseren Urstanden
i egen, wel che den Justizbeanten als befangen erschei nen
| assen. Nur wenn ein Sachverhalt - z.B. im Sinne von 8 96
Ziff. 1-3 GVG - zur D skussion steht, der den Justizbeam
ten auch fir Aussenstehende al s nbglicherwei se befangen
erschei nen | asst, ist dieser verpflichtet, dies anzuzei-



gen. Die Tatsache, dass eine Partei aus ihrer subjektiven
Si cht einen Abl ehnungsgrund im Sinne vom8 96 Ziff. 4 G/G
wahr ni mt, kann noch nicht ohne weiteres zur Bejahung

ei ner entsprechenden Mel depflicht fudhren, sofern der be-
treffende Justizbeante objektiverwei se gar kei nen Anl ass
hatte, einen sol chen Abl ehnungsgrund zu erkennen. (6.
April; Kass.-Nr. 97/151 Z)

46) 8§ 97. Siehe auch Nr. 47

47) 8§ 98. Grundsatzlich nuss ein Abl ehnungsbegeh-
ren vor jener Instanz gestellt werden, deren Mtglieder
abgel ehnt werden, und kann nicht erst imRechtsmttel ver-
fahren nachgeschoben werden. D ese vom Gesetzgeber festge-
| egte Ordnung kann auch ni cht dadurch ungangen werden,
dass eine N chtigkeitsbeschwerde unter Hi nweis auf § 281
Ziff. 1 ZPO damt begrindet w rd, am angefochtenen Ent-
scheid habe ein Richter mtgew rkt, gegen den ein Abl eh-
nungsgrund vorliege, womt der Gundsatz der richterlichen
Unabhangi gkeit bzw. Unvorei ngenommenheit verl etzt worden
sei. Wrd ein solches Begehren erst nachtraglich im
Rechtsm ttel verfahren gestellt bzw eine entsprechende
Rige erhoben, so kann materiell nur dann darauf eingetre-
ten werden, wenn nachgew esen wird, dass der betreffende
Justi zbeant e seine Meldepflicht im Sinne von § 97 GVG
verl etzt hat und Uberdi es feststeht, dass der Abl ehnungs-
grund erst nachtraglich entdeckt wurde (vgl. auch nachfol -
gend Nr. 49). Nur imFalle eines Ausschl ussgrundes (im
Sinne von 8 95 GVG ist die nachtragliche Anfechtung auf
dem Rechtsm ttel weg i mrer zul assig, es sei denn, die Par-
tei en hatten zuvor ausdrucklich auf den Ausstand verzich-
tet (8 102 Abs. 1 Satz 1 und 3 GVG. (6. April; Kass.-Nr.
97/ 151 2)

48) § 102 Abs. 1. Siehe Nr. 47.



49) § 102 Abs. 2. Erhéalt eine Partei erst nach Er-
of f nung des Endent schei des Kenntni s von Unst @&nden, die
nobgl i cherwei se den Anschein von Befangenheit begrunden,
kann sie diese auf dem Rechtsm ttel weg zum CGegenst and
ei nes Abl ehnungsbegehrens machen. Damit ist es aber auch
zul &ssig, in Verbindung mt diesen neu entdeckten Urstéan-
den bereits fruher bekannte Tatsachen in die Begrindung
des Abl ehnungsbegehrens ei nzubezi ehen, weil nicht auszu-
schliessen ist, dass erst eine Gesanmtwirdi gung aller Um
st d&nde zur Bej ahung des Abl ehnungsgrundes fuhrt, wahrend
die isolierte Celtendmachung der bereits friher entdeckten
Tat sachen die Stellung ei nes sol chen Begehrens noch nicht
hatte rechtfertigen konnen. (8. Juni; Kass.-Nr. 97/096 S;
Erwdgungen veroffentlicht in ZR 98 Nr. 21)

50) 8§ 104 Abs. 2. Bi ndungswi rkung ei nes Rickwei -
sungsent schei des; zul &ssi ge Rigen in ei nem zweiten Be-
schwer deverfahren. Da die Rechtsmttel- und damt auch die
Kassati onsi nstanz genméss zircheri schem Prozessrecht in Zi-
vil- we in Strafsachen an i hren ei genen Rickwei sungsent -
scheid mangel s materieller Rechtskraft (bzw. mangels "in-
ner prozessual er Bi ndungswi rkung”) in ei nem neuen Rechts-
mttel verfahren nicht gebunden ist, kann in einem sol chen
neuen Rechtsmttel verfahren eine Rige, die zuvor bereits
ei nmal erhoben und al s unbegrindet oder unzul assig erkl art
wur de, erneut erhoben werden. Dies schliesst nicht aus,
dass di e Kassationsinstanz - analog § 161 GVG - gegebe-
nenfal l s bestatigend auf ihre friheren Erwagungen ver-
wei st, ohne diese imeinzel nen w ederhol en zu missen. (An-
derung der bisherigen Praxis gendss ZR 85 Nr. 71, mt Mn-
derheitsantrag). (8. Juni; Kass.-N. 97/096 S; Erwagungen
veroffentlicht in ZR 98 Nr. 21)



51) 88 137 ff. Rechtswirkung der irrtumichen Aus-
fertigung, Unterzeichnung und Mtteilung eines bl ossen
Ent schei dantrages. Wrd ein Entschei dantrag, der weder in
ei ner Sitzung noch durch Zirkulation bei den beteiligten
Ri chtern zum Ent schei d erhoben wurde, versehentlich durch
di e Gerichtskanzlei in der Form ei nes Beschl usses ausge-
fertigt, durch einen zur Unterzeichnung von Entschei den
zust andi gen Kanzl ei beant en unterzei chnet und den Parteien
mtgeteilt, so entfaltet er nach aussen die gleichen
Recht swi r kungen wi e ei n ordnungsgenmass gefasster Ent-
schei d; ein nachtrégliches Rickkomren auf di esen Entscheid
durch das Cericht ist damt nicht zul dssig. (Mehrheitsent-
scheid; eine Mnderheit des Cerichts halt dafur, es handle
sich hierbei um einen unbeachtlichen N chtentscheid). (24.
August; Kass.-Nr. 98/ 177 Z; Erwédgungen veroffentlicht in
ZR 99 Nr. 19)

52) 8§ 151 Abs. 3. Protokollierung i mBewei sverfah-
ren. Offen gel assen, ob eine - von der gesetzlichen Rege-
| ung abwei chende - Verei nfachung und Beschl euni gung des
Bewei sverfahrens als solche zul &ssig ist; jedenfalls ver-
st 6sst es gegen den Grundsatz von Treu und d auben und
verdi ent - sofern kei ne besonderen Unrstande wi e Unwi ssen-
heit oder Unerfahrenheit der betreffenden Partei vorliegen
- damt keinen Rechtsschutz, wenn eine Partei, die sich
ausdrucklich mt di esem Vorgehen ei nverstanden erkl art
hat, di eses nachher als Verletzung eines wesentlichen Ver-
fahrensgrundsat zes rigt. (22. Dezenber; Kass.-Nr. 97/413
Z)

53) 8§ 156 Abs. 1. Siehe Nr. 51.
54) § 184 ff. Siehe Nr. 51.

55) § 188. Siehe Nr. 6.



56) 8§ 195 Abs. 1. Siehe Nr. 87.

57) 8§ 199. Im Rahnmen des Entschei des Uber die
Fristw ederherstellung sind auch di e personlichen Ver-
hal t ni sse der gesuchstell enden Partei zu bericksichtigen,
wobei ei nem Recht skundi gen ein groésseres Mass an Sorgfalt
zugenut et werden darf als einem Laien. (3. Dezenber;
Kass.-Nr. 98/ 375 S)

Zur Zivil prozessordnung (ZPO, LS 271):

58) 8§ 11 (Fassung genmdss Angl ei chungsgesetz vom
24. 9.1995). Ruckw rkungen auf vor dem 1. Januar 1996 ab-
geschl ossene Geri chtsstandsverei nbarungen. Nach dem kil aren
Wortlaut von 8 2 Schl BSt des Angl ei chungsgeset zes vom
24.9.1995 ist die Riuckw rkung der Gesetzesbesti mmungen auf
alle beimlInkrafttreten hangi gen Verfahren vorgesehen,
ausgenonmen di e Zul &ssi gkeit der Berufung gegen Uteile,
die bereits eroffnet waren und das Novenrecht in hangi gen
Ver f ahren. Weder aus den Materialien, noch aus Sinn und
Zweck der Bestimmng, noch aus dem Zusamrenhang mt ande-
ren Gesetzesbesti mmungen ergi bt sich ein Gund zur Abwei -
chung von diesem klaren Wortlaut. 8 11 (n) ZPOist damt
auch auf vor Inkrafttreten des Angl ei chungsgesetzes abge-
schl ossene Ceri cht sstandsverei nbarungen anwendbar .
(13. Dezenber; Kass.-Nr. 98/086 2)

59) 8§ 14. Siehe Nr. 42.

60) 88 18 ff. Siehe Nr. 78.

61) 8 20. Siehe Nr. 75.



62) 8 29 Abs. 2. Bestellung eines Rechtsvertre-
ters. Die Pflicht, einer imSinne von 8 29 Abs. 2 ZPO un-
fahi gen Partei einen Rechtsvertreter zu bestellen, endet
nicht mt der Ausféallung des Berufungsurteils; vielnehr
nmuss ei ne sol che Vertretung auch einer Partei zuteil wer-
den, die nur noch ein ausserordentliches Rechtsmttel er-
greifen kann. Dies gilt insbesondere, wenn eine im Sinne
von 8 29 Abs. 2 ZPO offensichtlich unfahige Partei geltend
macht, der ihr fur das Berufungsverfahren beigestellte
Recht svertreter habe sein Mandat nicht im Sinne der Partei
gef ihrt, insbesondere die Partei nicht informert bzw
wi chtige Entscheide nicht weitergeleitet und nicht mt ihr
kommuni ziert. Die Vorinstanz hatte demmach dem Beschwer de-
fihrer — unabhangi g von der Frage, ob bzw. wann di eser
Kenntnis vom Berufungsurteil erhielt — einen (neuen)

Recht svertreter nach 8 29 Abs. 2 ZPO bestellen soll en,
statt dem Beschwer def Ghrer ohne Bestell ung ei nes sol chen
Vertreters Frist zur Darl egung der Rechtzeitigkeit seines
Fri stw eder herstell ungsgesuches anzusetzen. Aus seinen

Ei ngaben wird ersichtlich, dass der Beschwerdef Uhrer nicht
fahig ist, seine Sache sel bst geh6rig zu vertreten, ande-
rerseits ist er jedoch offensichtlich gewillt, nogliche
Rechtsm ttel gegen das Berufungsurteil auszuschopfen.

Di eser klar erkennbare W1l e des Beschwerdefihrers ist —
sol ange er we vorliegend nicht offensichtlich m ss-
brauchlich ist — zu respektieren. (19. Mai; Kass.-Nr.

97/ 501 2)

63) 8§ 39. Siehe Nr. 28.

64) 8 50. Dass die Parteien i mBerufungsverfahren
erst nach doppeltem Schriftenwechsel und durchgefihrter
Ref er ent enaudi enz auf das Thema des (un)gentgenden Ber u-
fungsantrags (i.S. von 8 264 Abs. 2 Satz 1 ZPO hingew e-
sen werden und in der Folge aus diesem G und auf die Beru-



fung nicht eingetreten wird, verstdsst gegen den G undsatz
von Treu und d auben. Nach di esem nuss vom Gericht zu Be-
gi nn des Verfahrens gepriuft werden, ob die Prozess- bzw.
Rechtsm ttel vorausset zungen erfullt sind. (2. Dezenber;
Kass.-Nr. 98/ 067 2)

65) 8§ 50. Siehe auch Nr. 72.

66) 8 55. Zwar gilt als Gundsatz, dass eine Ver-
| et zung der richterlichen Fragepflicht zur Aufhebung des
Ent schei des fuhrt, ohne Ricksicht darauf, ob das Cericht
auf grund der Befragung zu ei nem anderen Ergebnis gel angt
ware. Steht jedoch auf Grund der Akten fest, welches Re-
sultat di e Ausiubung der Fragepflicht gezeitigt hatte und
steht weiter fest, dass der angefochtene Entscheid bereits
dem entspricht, was durch Ausubung der Fragepflicht ermt-
telt worden ware, so kédnme es einemfornellen Leerl auf
gl ei ch, wirde man di e Sache gl ei chwohl zur Ausibung der
Fragepflicht zurickweisen. Es liegt insoweit eine Anal ogie
zur anti zi pi erten Bewei swirdi gung vor, bei welcher es zu-
| &ssig ist, von der Abnahne bestimmter Bewei se abzusehen,
wenn das Cericht das zu Bewei sende fir wahr unterstellt
und auf di eser hypothetischen G undl age zu ei nem jeden-
falls nicht willkuarlichen Ergebnis gelangt. (6. April;
Kass.-Nr. 97/151 2)

67) 8 55. Die kantonalrechtliche Fragepflicht geht
I n der bundesrechtlichen Untersuchungsmaxi ne, w e sie bei-
spielsweise in Art. 274d Abs. 3 OR statuiert wrd, auf und
kann insoweit in berufungsfé&higen Fallen nicht zum Gegen-
stand des kantonal en Beschwerdeverfahrens gemacht werden.
(15. Dezenber; Kass.-Nr. 98/025 2)

68) 8§ 55. Siehe auch Nr. 76.



69) 8§ 56 Abs. 1. Siehe Nr. 82.

70) 8 56 Abs. 2. Anspruch auf Abhorung von Origi-
nal t onbéandern ei ner Bewei sver handl ung? Dass sol che Ton-
badnder erst nach Ausfertigung des Protokolls herausgegeben
wer den, entspricht dem ordentlichen Geschaftsgang und i st
ni cht zu beanstanden. (22. Dezenber; Kass.-Nr. 97/413 2)

71) 8 59. Siehe Nr. 78.

72) 8 60. Sel bststandi gkeit der Wderklage; unzu-
| &ssi ger Ausschluss der W derkl agedupl i k. Der Ausschl uss
der Kl &gerin nach Abschl uss des Hauptverfahrens mt neuen
Vor bri ngen zur Haupt kl age bedeutet (auch unter dem Ce-
si cht spunkt des Recht sm ssbrauchsverbots) grundséatzlich
ni cht, dass sie die entsprechenden Behauptungen nicht im
Rahmen i hrer W derkl agedupl i k vorbringen darf. Allerdings
diurfen di ese Vorbringen dann nur mt Bezug auf die Wder-
kl age bericksichtigt werden. (29. Mai; Kass.-Nr. 97/230 2)

73) 8 61 Abs. 1. Eine betragsnissige Erweiterung
des urspringlichen Rechtsbegehrens stellt eine Klageande-
rung dar und ist als solche i mBerufungsverfahren (vorbe-
haltlich 8 200 ZPO nicht mehr zul &ssig, auch wenn im
erstinstanzlichen Verfahren ein Nachkl agerecht vorbehal ten
wurde. (8. Cktober; Kass.-Nr. 97/422 Z)

74) 88 64 ff. Rickzug einer Vaterschaftskl age zu-
fol ge Anerkennung der Vaterschaft; Nebenfol gen. Auch wenn
gewohnl i ch vorerst auf aussergerichtlichem Wg di e Fest-
stellung des Kindesverhal tni sses angestrebt w rd, kann es
nicht als nmutwillig bezei chnet werden, wenn ein gest it zt
auf Art. 309 Abs. 1 ZGB bestellter Beistand direkt die
Vat er schaf t skl age einreicht, zumal wenn nicht klar ist, ob
der Vater auch zur Leistung entsprechender Unterhaltsbei-



tréage bereit ist. Komt es in der Fol ge wegen Anerkennung
der Vaterschaft zu ei nem Kl ager ickzug, dirfen die Kosten
(auch) insoweit dem Bekl agten auferl egt werden. (16.
April; Kass.-Nr. 97/219 2)

75) 8 64 Abs. 2. Es verletzt kein klares Recht,
wenn der Sachrichter bei der Beurteilung des Obsiegens und
Unterliegens die neben dem Haupt anspruch geltend genachten
Zi nsanspriche nicht beridcksichtigt. (19. Oktober; Kass.-
Nr. 97/ 455 Z)

76) 8 69 Satz 2. Reicht eine Partei nicht von sich
aus ei ne Kostennote oder sonstige Bel ege Uber ausserge-
richtliche Kosten ein und stellt sie auch keinen Antrag,
zur Bezifferung ihres aussergerichtlichen Aufwandes ange-
hért zu werden, so trifft das Gericht grundsatzlich keine
Pflicht, die Partei vor dem Entschei d Uber di e Benessung
der Entschadi gung dazu anzuhoéren. (7. Dezenber; Kass.-Nr.
97/ 421 2)

77) 88 73 ff. Zeitpunkt der Rickzahl ung ei ner Pro-
zesskaution. Die Frage nach dem Zeitpunkt der Rickzahl ung
ei ner Prozesskaution betrifft — schon mangel s di esbezugli -
cher gesetzlicher Bestimmungen - jedenfalls kei nen wesent-
i chen Verfahrensgrundsatz. G undséatzlich sind Kautionen
erst nach der endgultigen Erledigung der Streitsache frei-
zugeben. Auch im Falle des Wegfalls des Kautionsgrundes
gemass 8 73 Ziff. 6 ZPO nach Leistung der Kaution, aber
vor endgul tiger Erledi gung des Verfahrens, besteht kein
Anspruch auf sofortige Freigabe. (5. Juli; Kass.-N. 97/
297 2)

78) 8 79 Abs. 1. Streitwert und Kautionshbéhe bei
negati ver Feststellungsklage. Cb der Sachrichter - ausge-
hend von der Bestimmung des Streitwertes - die Vor-



schriften Uber die Kautionshdohe verletzt hat, priuft das
Kassati onsgericht als Frage des Verfahrensrechts in tat-
sachlicher und rechtlicher Hnsicht frei; dies gilt

al l erdings nur soweit, als das Gesetz den Sachrichter

ni cht auf sein Ernmessen verwei st. Dabei bem sst sich der
Streitwert grundséatzlich nach dem kl ageri schen Recht sbe-
gehren zur Zeit des Eintritts der Rechtshéngi gkeit, wah-
rend es auf das Streitinteresse, d.h. das wirtschaftliche
I nteresse an der Kl age oder andere wi rtschaftliche Reali -
taten nicht ankommt. Bei einer negativen Feststellungskl a-
ge richtet sich der Streitwert nach dem Wert des Rechts
oder Rechtsverhal tni sses, dessen N chtbestand festgestellt
werden soll, d.h. nach dem Wert der entsprechenden Lei s-
tungskl age. Ueber den Streitwert ist kein Beweisverfahren
dur chzuf thren. (12. Oktober; Kass.-Nr. 98/ 034 2)

79) 8 79 Abs. 2. Kautionsleistung durch (Kontokor-
rent-) Check? Das | nkasso ei nes Checks durch den Checkneh-
mer bei einer Bank ist nur entweder am Bankschal ter oder
durch Ei nrei chung an die Bank zur Qutschrift auf dem Bank-
kont o des Checknehners noglich. Die Prasentation am Bank-
schalter ist fir ein Gericht nicht zunutbar; zudem wirde
di e Auszahl ung durch die Bank erst erfol gen, nachdem der
Bank di e unwi derrufliche Auszahl ung durch di e bezogene
Bank best&ti gt worden wiare, was Tage bis Wchen in An-
spruch nimt. Das | nkasso durch Ei nrei chung an di e Bank
zur Qutschrift auf einem Konto setzt voraus, dass der
Checknehner Uber haupt ein Bankkonto hat, was bei Gerichten
ni cht vorausgesetzt werden kann. Zudem werden gewdhnliche
Kont okorr ent checks dem Checknehner durch dessen Bank i mmer
nur "Ei ngang vorbehal ten" gutgeschrieben, weil bei Einrei-
chung zum I nkasso nicht sicher damt gerechnet werden
kann, dass der Check gedeckt ist. Sel bst wenn eine sol che
provi sori sche Gutschrift erfolgt (zu wel cher die Bank
nicht verpflichtet ist), kann gegebenenfalls spéater eine



Riuckbel astung erfol gen. Deshalb ist ein Kontokorrentcheck
grundséat zlich nicht zur Leistung einer Zahlung geei gnet,
die — we eine gerichtlich auferlegte Kaution - innert be-
stimmer Frist zu erfolgen hat. (18. Novenber; Kass.-Nr.
98/ 367 2)

80) 8§ 91. Entzug der unentgeltlichen Prozessfih-
rung i m Rekursverfahren. Massgebend fur die Beurteilung
der Aussichten des Rechtsmttels ist grundséatzlich der
Zei t punkt seiner Einreichung bzw. Begridndung; dies
schliesst nicht aus, dass erst mt Abschluss des Rechts-
mttel verfahrens Uber den allfalligen Entzug entschi eden
wird. (22. Februar; Kass.-Nr. 97/462 Z; Erwagungen ver off-
entlicht in ZR 98 Nr. 12)

81) § 92. Entschei de Uber die Nachzahl ungspflicht
genmass 8§ 92 ZPO betreffen die Justizverwal tung, weshalb
dagegen die N chtigkeitsbeschwerde nicht zul &ssig ist. (5.
August; Kass.-Nr. 98/317 2)

82) 8 110. Der Erlass eines Verbots (hier: Produk-
tion und Vertrieb eines Medi kanentes) als vorsorgliche
Massnahne stellt einen gravierenden Eingriff in die
Recht ssphare des Bekl agten dar. Dieser hat somt Anspruch
darauf, dass ein solches Verbot nur zugunsten von
Recht ssubj ekten erlassen wird und nur von Rechtssubjekten
dur chgeset zt werden kann, die zur Celtendmachung von An-
sprichen legitimert sind. Die Unterlassung der Priufung
der Aktivlegitimation einzel ner Kl&ager (mt der Begrin-
dung, die Aktivlegitimtion von Mtkl dgern stehe fest),
kommt ei ner Rechtsverwei gerung gleich. (2. Februar; Kass.-
Nr. 96/449 2)

83) 8§ 110. Siehe auch Nrn. 11, 22.



84) 8§ 114. Siehe Nr. 72.

85) 8§ 115. Siehe Nr. 72.

86) 8§ 116. Beschrankung des Prozessthemas. § 116
(w e auch 8 189) ZPO enthalten eine "Kann-Vorschrift":
Sel bst wenn di e Urstande ei nen Vor- oder Teilentscheid
bzw. ei ne Ei nschrankung des Prozessthemas rechtfertigen,
steht es imrichterlichen Ernessen, von einer sol chen
Ei nschr &nkung abzusehen und di e betreffenden Fragen erst
i m Endent schei d zu behandel n. Vorliegend ging es umdie
Ei nrede der fehlenden Aktivlegitimtion; wenn in diesem
Zusamrenhang vom Sachrichter ein Vorgehen nach § 116 ZPO
abgel ehnt wurde, stellt dies schon deshal b kei ne Verl et -
zung ei nes wesentlichen Verfahrensgrundsatzes dar, weil es
genugt, wenn die Aktivlegitimation im Verlaufe des Verfah-
rens - spatestens bis zur Uteilsféallung - eintritt.
(29. Novenber; Kass.-Nr. 98/ 366 2)

87) 8§ 129 Abs. 1 Satz 2. Begriff der "genugenden
Ent schul di gung”. Da sich die Vorschriften von § 129 ZPO
und § 195 Abs. 1 GVG gegenseitig erganzen, neinen die \Wen-
dungen "gentgende Entschul di gung" und "zurei chende G unde"
I mwesent|ichen dassel be. Dabei sind — zumal in Verfahren
nach Art. 343 Abs. 2 OR — relativ strenge Anforderungen an
den Ent schul di gungsgrund zu stellen. Wenngl eich zwar ni cht
unbedi ngt erforderlich sein dirfte, dass es sich hierbei
um (obj ektive) G inde handelt, die es der betreffenden
Partei geradezu verunnbglichen, der an sie gerichteten
Vor | adung Fol ge zu leisten, ist von dieser doch zu verl an-
gen, dass sie alle ihr nach den konkreten Unstanden zunut -
baren Anstrengungen unternimmt, um den Term n wahr nehnen
zu konnen. Jedenfalls bildet allein der Unstand, dass sie
ei ne plausible Erklarung fur ihre Abwesenheit hat und zu-
gl eich i hr grundséatzliches Interesse an der Fuhrung des



Prozesses bekundet, noch kei ne genigende Entschul di gung.
(I.c. wurde eine Autopanne i m Kanton Tessin am Vorabend
des Ver handl ungsterm ns, wel che eine Witerfahrt nach
Wnterthur am gl ei chen Tag verunnbtglichte, nicht als zu-
rei chender G und aner kannt, nachdem di e Miglichkeit be-
standen hatte, mt offentlichen Verkehrsmtteln weiterzu-
reisen.) (5. Cktober; Kass.-Nr. 98/295 2)

88) 88§ 133 ff. Siehe Nr. 78.

89) § 188. Siehe Nr. 86.

90) § 189. Siehe Nr. 86.

91) 8§ 190. Siehe Nr. 51.

92) 8§ 200. Siehe Nr. 73.

93) 8§ 260. Siehe Nr. 94.

94) § 264 Abs. 2 Satz 1. Es verletzt einen wesent-
i chen Verfahrensgrundsatz, imblossen Antrag auf Rickwei -
sung der Sache an di e Vorinstanz einen ungenugenden Antrag
zu erblicken und deshal b auf di e Berufung nicht
ei nzutreten. (2. Dezenber; Kass.-Nr. 98/ 067 2)

95) 8§ 264 Abs. 2 Satz 1. Siehe auch Nr. 64.

96) 8§ 267. Siehe Nr. 73.

97) 8§ 270. Siehe Nr. 94.

98) 8§ 271 ff. Siehe Nr. 80.

99) 88§ 281 ff. Siehe Nrn. 27, 62.



100) § 281 ziff. 1. Siehe Nrn. 47, 52, 77, 78, 82,
86, 94.

101) § 281 ziff. 3. Siehe Nrn. 12, 74.

102) § 284 ziff. 2. Siehe Nr. 81.

103) § 285. Da das Bundesgericht die Rige der Ver-
| etzung von Art. 12 Abs. 2 der UNO Ki nderrecht ekonventi on
auf staatsrechtliche Beschwerde hin frei Uberprufen kann,
I st die kantonal e N chtigkeitsbeschwerde i nsoweit ausge-
schl ossen. (3. Juli; Kass.-Nr. 98/214 Z; Erwigungen
veroffentlicht in ZR 98 Nr. 66))

104) § 285. Siehe auch Nr. 67.

105) § 286. Siehe Nr. 107.

106) § 288 ziff. 3. Nachweis des Nichtigkeitsgrun-
des; Prozessgegenstand aus techni sch-naturw ssenschaftli -
chem Sachgebi et. Hi ndert die Notwendi gkeit, Begriffe aus
ei nem sol chen Sachgebi et (hier: Ml ekul arbi ol ogi e/ Gent ech-
ni k) zu verwenden, den Verfasser der Beschwerde daran, die
Beschwer degrinde in einer dem Gericht verstandlichen Form
vorzutragen, so ist es am Verfasser, dafir zu sorgen, dass
ent sprechende Erkl arungen dazu vorliegen. D ese kann er
durch ei ne sachkundi ge Person aufsetzen | assen und der Be-
schwerdeschrift beil egen; es handelt sich dabei ebenfalls
um Parteivorbringen. Dasselbe gilt — nutatis nutandis —
far di e Beantwortung der Beschwerde. (2. Februar; Kass. -
Nr. 96/449 2)

107) 8§ 291. Wenn auf eine Beschwerde infol ge Ver-
spatung nicht eingetreten werden kann und i hr auch kei ne



auf schi ebende Wrkung verliehen wrde, so ist eine von der
Erst- bzw. von der Vorinstanz imRahnmen einer prozesslei-
tenden Entscheidung (z.B. betreffend Kaution) angesetzte
Frist mt dem Ni chteintretensentscheid nicht neu anzu-
setzen. (18. Dezenber; Kass.-Nr. 98/499 2)

108) § 291. Siehe auch Nr. 50.

109) § 299. Die Entdeckung ei nes neuen Beweismt-
tels bildet nur dann einen Revisionsgrund, wenn die ent-
sprechende Behauptung, die mt dem neuen Beweismttel
bew esen werden soll, ihrerseits rechtzeitig in das Ver-
fahren ei ngef Uhrt wurde. Dies ist auch dann der Fall, wenn
di e entsprechende Tatsache ihrerseits einen — rechtzeitig
ei ngef Uhrten - Revisionsgrund darstellt. (25. April
Kass.-Nr. 97/563 2)

Zur Strafprozessordnung (StPGO LS 321):

110) 8§ 11. Fursorgepflicht der Justizbehotrden in
Fal | en notweni ger Verteidigung. D e Justizbehdrden haben
bei Vorliegen einer erkennbar ungenigenden anwaltlichen
Verteidigung die fur die Gewahrlei stung einer hinreichen-
den fornellen Verteidigung erforderlichen Massnahnen
(allenfalls Ersetzung des Anwalts) zu ergreifen. Ein in
ei ner Interessenkollision stehender Verteidiger vernmag
ei ne hi nrei chende Verteidi gung nicht zu gewéhrl ei sten. Be
Mehr fachvertei di gung durch densel ben Anwalt liegt in der
Regel ein Interessenkonflikt vor. (7. Dezenber; Kass.-Nr.
97/521 S; Erwagungen veroffentlicht in ZR 98 Nr. 48)

111) 8§ 11 Abs. 2. Siehe Nrn. 3, 136.



112) § 14. Befragung M tangeschul di gter; Wderruf
friaherer Aussagen. Wderruft ein Mtangeschul di gter seine
friheren Aussagen i m Rahnen ei ner Gegentberstell ung (Kon-
frontation) mt dem Angekl agten, so fuhrt dies noch nicht
zur Unverwertbarkeit der friheren Aussagen des Mt ange-
schul di gten. Wl che Bedeutung i hnen zukommt, ist eine
Frage der Bewei swirdigung. (17. Juni; Kass.-Nr. 97/212 S
Er wagungen verodffentlicht in ZR 98 Nr. 11)

113) § 14. Anforderungen an eine Konfrontations-
ei nvernahnme. Wenn di e Darstel |l ung des Sachverhal tes durch
den M tangeschul digten kraft eigener Erinnerung ganz oder
teilweise unterbleibt (weil er sich beispielswise daran
ni cht mehr genau erinnern kann) oder sie imKontext mt
sei nen friheren Aussagen erkl arungsbedirftig ist, sind i hm
- gleichsamin einer zweiten Runde und in Anal ogie zu
§ 151 Abs. 2 StPO - seine friheren Aussagen vorzuhal ten,
und er ist aufzufordern, dazu Stellung zu nehnmen. Werden
I hm st attdessen ohne konkrete Bezugnahnme auf bestimmte
Sachverhalte ganz allgenein die fruheren Aussagen pauscha
vorgehal ten, so w derspricht diese Befragungstechni k der
Pflicht, belastenden w e entl astenden Tatsachen mt
gl ei cher Sorgfalt nachzuforschen. |Insbesondere wird dam't
di e Verteidigung umdi e Mglichkeit gebracht, Erinnerungs-
schwachen oder W derspriuche beim M tangeschul di gten fest-
zustell en und dessen Aussagen auf ihre d aubhaftigkeit zu
Uber prifen. Derart zustandegekomrene Aussagen sind somt
unverwertbar. (24. August; Kass.-Nr. 97/182 S)

114) § 17 Abs. 2. WII der Untersuchungsbeante den
Verteidi ger von der ersten Ei nvernahne des Angeschul di gten
ausschl i essen, so hat er dies mt einer konkreten Gefahr-
dung des Unt ersuchungszwecks zu begrinden; andernfalls
i egt eine Verletzung von Verteidi gungsrechten vor. (29.
Septenber, mt M nderheitsantrag; Kass.-Nr. 96/431 S5)



115) § 24 Abs. 1. Strafantragstellung durch aus-
| &ndi schen Rechtsanwal t. Aus der Tatsache, dass das
Strafverfahren erst nach Eingang des Strafantrags einge-
leitet wird, ist zu folgern, dass es sich beimEinreichen
des Strafantrags durch ei nen Bevol | machti gten noch nicht
um ei ne Vertretung bzw. Verbei st d&ndung vor den Unter-
suchungsbehtérden i m Sinne von 8 1 Abs. 1 AnwG handelt. Im
Ei nrei chen des Straf-antrags ist daher noch keine vom
Anwal t snronopol beherrschte Prozessfuhrung zu erblicken.
Damt erwei st sich die Einreichung eines Strafantrags
durch ei nen ausl andi schen Rechtsanwal t, dem das Recht zur
ber uf smassi gen Vertretung und Verbei st dandung in Straf pro-
zessen gemass AnwG nicht zusteht, unter dem Aspekt des
kant onal en Rechts als forngultig. (14. Marz; Kass.-Nr. 97/
153 9)

116) & 31. Siehe Nr. 113.

117) 8§ 42 Abs. 1 Satz 2. Kostenaufl age bei Ein-
stellung des Verfahrens oder Freispruch. Ei nem Angeschul -
di gten durfen bei Freispruch oder Einstellung des Verfah-
rens die Kosten nicht mt der Begrindung auferlegt werden,
er habe geschw egen oder durch "ei nfache" Luge di e Behor-
den gezwungen, fur die bestrittenen Handl ungen Bewei se zu
samel n. Dagegen konnen i hm sogenannte "qualifizierte"
Ligen im Sinne ei nes prozessual en Verschul dens vorgehal ten
werden, in welchem Fall der Angeschul digte aber "ein hin-
terhal ti ges, geneines oder krass wahrheitsw driges Verhal -
ten an den Tag gel egt haben" nuss, damt ihm wegen Er-
schwerung oder Verl angerung des Verfahrens Kosten aufer-
| egt werden kdnnen (hier verneint). (28. Septenber; Kass.-
Nr. 97/379 S)



118) § 42 Abs. 1 Satz 2. Kostenaufl age bei Ein-
stellung des Verfahrens oder Freispruch; Zusamrentreffen
mehrerer Faktoren, die unabhangi g vonei nander zur Einlei-
tung der Untersuchung gefihrt hatten. Soweit die in Frage
st ehenden Kosten auch ohne das w derrechtliche Verhalten
des Ange-schul digten (hier: wahrheitsw drige Sel bstbezi ch-
tigung) entstanden waren, dirfen sie diesemnicht aufer-
| egt werden. (19. Cktober; Kass.-Nr. 98/ 246 S; Erwigungen
veroffentlicht in ZR 99 Nr. 4)

119) § 42 Abs. 1 Satz 2. Kostenaufl age bei Ein-
stellung des Verfahrens oder Freispruch; Begriff der W-
derrechtlichkeit. In Anl ehnung an di e bundesgerichtliche
Recht sprechung i st davon auszugehen, dass nicht jede noch
so geringe Wderrechtlichkeit eine Kostenauflage zu be-
grinden vermag; in Zweifelsfallen oder bei blosser Od-
nungswi dri gkeit hat die Auferlegung von Kosten zu unter-
bl ei ben. (2. Novenber; Kass.-Nr. 97/252 S; Erwagungen
veroffentlicht in ZR 99 Nr. 8)

120) 8§ 43. Anspriuche auf Entschadi gung bzw. GCe-
nugtuung fur rechtsw drig oder unschuldig erlittene Haft
sind zu 5% verzinslich; hingegen besteht kein Anspruch auf
Zins fur eine Prozessentschadi gung. (12. Juli; Kass.-Nr.
97/ 294 S)

121) 88 88 ff. zufallsfund. Die Verwertung eines
Cegenst andes als Beweismttel, der im Rahnmen ei ner ge-
set zeskonf or m angeor dnet en Hausdur chsuchung gefunden und
sichergestellt wird und auf ein anderes als das urspring-
i ch abzukl &rende Del i kt hindeutet (Zufallsfund), ist -
auch ohne gesetzliche Gundl age - grundsatzlich zul assig.
(2. Novem ber; Kass.-Nr. 97/514 S; Erwagungen ver 6ffent-
licht in ZR 99 Nr. 3)



122) § 101 Abs. 1. Zustandigkeit fir den Entscheid
Uber Entsi egel ungsbegehren bei internationaler Rechtshilfe
I n Strafsachen. Entgegen ZR 95/1996 Nr. 93 gilt auch im
Ver fahren der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen
di e Zust &ndi gkei t sordnung von 8 101 Abs. 1, wonach das Be-
zirksgericht oder di e Ankl agekammer, nicht aber das Ober-
gericht (Il11. Strafkamrer) uber Entsiegel ungsbegehren ent-
scheiden. (24. Juli; Kass.-Nr. 98/260 S; Erwadgungen ver -
offentlicht in ZR 98 Nr. 5)

123) § 109 Abs. 1. Siehe Nr. 125.

124) § 143. Siehe Nr. 113.

125) § 147. Kriterien bezuglich der Frage, wann
bei Kindern, die im Strafverfahren als Auskunftspersonen
oder Zeugen auftreten, ein d aubwirdi gkeitsgutachten ein-
zuholen ist. Die Wirdi gung der Bewei se und damt von Aus-
sagen i st eine der zentral en Aufgaben des R chters, die er
generell nicht an Dritte, auch nicht an Sachver st andi ge,
del egi eren darf. Kinder sind grundsatzlich nicht weniger
gl aubwirdi g al s Erwachsene. Das Ei nhol en ei nes d aubwir -
di gkei tsgut achtens i st - abgesehen von Fallen, in wel chen
das Aussageverhal ten durch organi sche oder psychi sche
Krankhei t en beeintrachtigt sein kénnte - nur dann notwen-
dig (und zul 8dssig), wenn der Richter nicht in der Lage
I st, die Aussage ohne zuséatzliche Erl auterungen eines
Fachmannes zuverl assig zu wirdigen. Mt anderen Wrten i st
ei n sol ches Gutachten regel massig nicht wegen Defiziten
der Aussagequal itéat, sondern wegen Defiziten bei der Ver-
st &ndni sf dhi gkeit durch den Richter beizuzi ehen. Daher be-
steht kein Anlass, einen Experten mt der Erstellung eines
A aubwir di gkei t sgut acht ens zu beauftragen, wenn die Kin-
deraussage fur den Richter auch ohne ki nderspezifische
Fachkennt ni sse verstéandlich und bewertbar ist. (24.



August; Kass.-Nr. 97/405 S; Erwédgungen veroffentlicht in
ZR 98 Nr. 17)

126) § 149a. Siehe Nr. 125.

127) 8§ 151 Abs. 2. Siehe Nr. 113.

128) § 158. Siehe Nr. 6.

129) § 189. Siehe Nrn. 117-119.

130) § 191. Entschadigung fur Untriebe, die im Zu-
samenhang mt einem parallelen (N chtigkeitsbeschwerde-)
Ver f ahren vor Bundesgericht entstanden sind? Erhebt eine
Partei neben der kantonal en Ni chtigkeitsbeschwerde gl eich-
zeitig eidgenossi sche N chtigkeitsbeschwerde an das Bun-
desgericht und wrd in der Folge die kantonale N chtig-
kei t sbeschwer de gut gehei ssen, worauf das Bundesgericht auf
di e ei dgendssi sche Nichti gkei tsbeschwerde wegen Gegen-
standsl osi gkeit nicht eintritt, ohne dass dem Beschwer de-
fihrer vom Bundesgericht fur sein Verfahren eine Entschéa-
di gung zugesprochen wird, so ist es mangels gesetzlicher
G undl age auch nicht Sache der kantonal en | nstanzen, inso-
weit eine Entschadi gung zuzusprechen. (18. Novenber;
Kass.-Nr. 98/017 S)

131) § 191. Siehe auch Nr. 120.

132) § 395 Abs. 1 Ziff. 2. Rechtsnmittellegitinma-
tion des CGeschadi gten. Personen, welchen durch die der ge-
richtlichen Beurteilung unterstellten Handl ungen unmttel -
bar ein Schaden zugefigt wurde oder zu erwachsen drohte
(CGeschadi gte), konnen die in der Strafprozessordnung ge-
nannten Rechtsmttel ergreifen. Al's solche gelten auch
Personen gemass Art. 2 Abs. 2 OHG sofern sie gegen den



Angeschul di gt en ei gene Zivil anspriuche geltend genmacht
haben. Personen gemass Art. 2 Abs. 2 OHG sind der Ehegatte
des Opfers, dessen Kin-der und Eltern sow e andere Perso-
nen, die ihmin &hnlicher Wise nahestehen. Di e Einschran-
kung, dass sie imbisherigen Verfahren gegen den Ange-
schul di gten ei gene Zivil anspriuche geltend genacht haben,
gilt also nur fir die Angehorigen des Opfers, nicht aber
fur das Opfer selbst. Der Begriff des Geschadigten ist,
abgesehen vom OHG i m Berei ch des kantonal en Verfahrens-
rechts ein rein kantonal rechtlicher. Im Kanton Zirich i st
der Geschadigte grundsatzlich imSchuld-, Straf- sow e Zi-
Vil punkt stets zur Ergreifung von Rechtsmtteln legiti-
mert. Mt dem OHG wurde die Rechtsmttellegitimtion des
Opf ers ausgedehnt; das OHG kann somit nicht angerufen wer-
den, um ei ne nach kantonal em Prozessrecht gegebene Rechts-
mttellegitimtion des Geschadi gten ei nzuschranken oder zu
vernei nen. (22. Juni; Kass.-Nr. 97/232 S)

133) § 399. Siehe Nr. 3.

134) 88 410 ff. Siehe Nr. 3.

135) 8§ 430 Abs. 1 ziff. 4. Siehe Nrn. 110, 113,
114.

136) § 430 Abs. 2. Rugeprinzip. Wrd in der N ch-
ti gkei t sbeschwerde ausschliesslich geltend gemacht, der
Beschwer def ihrer habe i m Berufungsverfahren Anspruch auf
Bei gabe eines antlichen Verteidi gers gehabt und es sei ihm
dort ein solcher verweigert worden, so ist mangels ent-
sprechender Rige nicht zu prifen, ob ihmbereits zu ei nem
friheren Zeitpunkt ein solcher hatte bestellt werden
nissen.

St it zt sich sodann di e genannte Rige ausschli ess-

I ich auf Bundes- und/oder Konventionsrecht, ist die Rige



auch unter dem Gesichtspunkt von 8 11 St PO zu priafen. Dar-
an andert nichts, wenn der Beschwerdef Ghrer vorbringt, es
sei klar, dass die Voraussetzungen von 8 11 Abs. 2 St PO
nicht erfullt gewesen seien. (20. Februar; Kass.-Nr. 97/
317 9)

137) 8§ 430b. Siehe Nrn. 130, 140.

138) § 431. Subsidi are Beschwerdefrist. Aus der
geset zl i chen Regelung fol gt klar, dass die Frist zur An-
mel dung der Nichti gkeitsbeschwerde grundsatzlich mt
Kennt ni snahnme bzw. Er o6f f nung des Entschei ddi spositivs zu
| auf en beginnt und die Mtteilung des begrindeten
(schriftlichen) Entscheides die Frist zur Einreichung der
Beschwer debegr iindung ausl 6st. Wenn das Gesetz dennoch ei ne
subsidi are Frist zul dsst, die erst mt der Entdeckung des
Mangel s zu | aufen beginnt, so ist dabei an Falle zu den-
ken, die nicht mt der Begrindung des Entschei des zusam
nmenhéangen, sondern bei spiel sweise mt einemerst nach-
tréaglich entdeckten verfahrensrechtlichen Fehler, etwa der
Ent deckung ei nes vorher nicht bekannten Ausstandsgrundes.
Di e gegenteilige Auffassung, wonach di e subsidi are An-
mel defrist ab Erhalt des begrindeten (schriftlichen) Ent-
schei des und Entdeckung von Ni chtigkeitsgrinden in der
schriftlichen Urteil sbegrindung zu | aufen begi nnt, wirde
I m Ergebni s praktisch zur Aufhebung der gesetzlichen Be-
stinmmungen betreffend die zehntagi ge Annel defrist fihren
(vgl. ZR 80 Nr. 37). (1. August; Kass.-Nr. 98/052 9S)

139) § 436 Abs. 2. Siehe Nr. 50.
140) § 449 ziff. 3. Der kantonalrechtliche Begriff

der revisionsrechtlichen Neuheit reicht nicht weiter als
derjenige genmass Art. 397 StGB in der entsprechenden bun-



desgerichtlichen Rechtsprechung. (9. Juni; Kass.-Nr. 97/
355 S)

Zum Haf tungsgesetz (HG LS 170.1):
141) 88 5/6. Siehe Nr. 142,

142) 88 24 ff. Haftung des Staates als Werkeigen-
t umer; anwendbares Recht. Die Haftpflicht des Staates als
Ei gentuner offentlicher Werke richtet sich geméss uberw e-
gender Lehrnei nung und bundesgerichtlicher Praxis aus-
schliesslich nach Art. 58 OR so dass insoweit kein Raum
far di e Anwendung kantonal rechtlicher Haftungsnornen
bl ei bt. Damt Ubereinstimend sieht 8§ 5 Abs. 1 HG vor,
dass das Haftungsgesetz kei ne Anwendung findet, soweit die
Haft ung des Staates durch Bundesrecht geregelt ist. Da
sich der Vorbehalt des Bundesrechts auf das Haftungsgesetz
al s Ganzes bezi eht, ist davon auszugehen, dass er nicht
nur di e haftungsbegrindenden Nornen selbst (88 6 ff. HG,
sondern - falls sich die Haftung des Genei nwesens nach
bundesrechtlichen Vorschriften richtet - auch die
Haf t ungsnodal i t aten, d.h. di e besonderen Verj ahrungs- und
Verwi r kungsbesti mmungen (88 24 ff. HG unfasst bzw. von
der Anwendung ausschliesst. Insbesondere fallt dabei ins
Gewi cht, dass 8 24 Abs. 1 HG - imUnterschied zu Absatz 2
- nicht eine Verjahrungs-, sondern eine Verw rkungsfri st
statuiert; soweit Forderungen bundesprivatrechtlicher
Nat ur zur D skussion stehen, ware der kantonal e Geset z-
geber zu einer derartigen Beschrankung von Ansprichen des
Burgers gegen den Staat von vornherein nicht befugt, nman-
gelt es doch an ei nem ent sprechenden Vorbehalt im Sinne
von Art. 5 ZGB. (10. Dezenber; Kass.-Nr. 98/ 022 2)



Zum Geset z Uber den Recht sanwal t sber uf
(AnwG, LS 2151)

143) 8§ 1 Abs. 1. Siehe Nr. 115.
144) 8§ 7 Abs. 1. Siehe Nr. 110.
145) § 8 Abs. 1. Siehe Nr. 110.
146) 8§ 11 Abs. 2. Siehe Nr. 110.
Zum Ceset z Uber di e Angl ei chung des kantonal en
Prozessrechts an lUbergeordnetes Recht und Uber die
Rati onal i si erung der Rechtspfl ege (Angleichungsgesetz) vom

24.9.1995 (OS 53, 271)

147) 8 2 Schl Best. Siehe Nrn. 40, 58.



