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Abweisung des Antrags auf Beschrankung des Verfahrens im Sinne von
Art. 125 lit. a ZPO

Der Beklagte stellte den Antrag, das Verfahren auf die Frage seiner Haftbarkeit zu
beschrdnken. Da sich die Klage weder als uniibersichtlich noch als besonders
aufwendig erweist, sondern es fiir den Beklagten zumutbar erscheint, umfassend
Stellung zu nehmen, wird der Antrag abgewiesen, zumal auch nur so gewisse

Synergien genutzt werden kénnen.

Aus der Verfigung des Mietgerichts MD170008-L vom 8. Januar 2018 (rechts-

kraftig; Mietgerichtsprasident Weber, Gerichtsschreiberin Ursprung):

"1. Die Klagerin reichte am 17. November 2017 eine Klage mit einem Streitwert
von Fr. 98'756.80 ein. Sie macht gegenuber dem Beklagten eine Forderung auf-
grund der verspateten Ruckgabe des Mietobjekts geltend und fordert den Ersatz
des Schadens in Form der Mehrkosten, die unmittelbar durch den verspateten
Auszug der Mieter verursacht worden sein sollen. Der Beklagte stellt den pro-
zessualen Antrag, das Verfahren im Sinne von Art. 125 lit. a ZPO vorlaufig auf die
Frage seiner Haftbarkeit zu beschranken. Er begriindet den Antrag damit, dass
die vorgezogene Behandlung der Frage das Verfahren wesentlich vereinfachen
konne, da das Gericht diesfalls nicht tUber die Hohe des Schadens, die Kausalitat
sowie die Frage, welche von der Klagerin ergriffenen Massnahmen zur Scha-

densminderung notwendig waren, verhandeln und entscheiden musste.

2.  Zur Vereinfachung des Prozesses kann das Gericht das Verfahren auf ein-

zelne Fragen oder auf einzelne Rechtsbegehren beschranken (Art. 125 lit. a

ZPO). Voraussetzung dafur ist grundsatzlich, dass der Entscheid Uber diese Fra
gen oder Rechtsbegehren die Herbeiflhrung eines Endentscheides oder zumin-
dest eines Zwischenentscheides erlaubt, gegen den ebenfalls ein Rechtsmittel
ergriffen werden kann (bzw. zur Vermeidung eines Rechtsverlusts ergriffen wer-
den muss, vgl. Art. 237 ZPO). Ob das Gericht eine Verfahrensbeschrankung an-
ordnet, liegt in seinem (pflichtgemassen) Ermessen. Entsprechend hat eine Partei
keinen Anspruch auf Beschrankung des Prozessstoffs (JENNY, in: GEHRI/JENT-
SORENSEN/SARBACH, ZPO Kommentar, 2. Aufl., Art. 125 N 5). Eine Beschrankung
des Verfahrens ist nur bei Fragen sinnvoll, deren Bejahung oder Verneinung zu
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einer sofortigen Erledigung des Verfahrens unter Vermeidung erheblichen Zeit-
aufwandes und insbesondere eines weitlaufigen Beweisverfahrens fihren kann
(STAEHELIN, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER, ZPO Komm., 3. Aufl.,
Art. 125 N 4; BSK ZPO-GsCHWEND, 3. Aufl., Art. 125 N 5 f.). In Rechnung zu stel-
len ist aber auch der mdglicherweise drohende Mehraufwand: Der mit der Even-
tual- oder Konzentrationsmaxime einher gehende Zwang, zu allen Vorbringen der
Gegenseite sogleich Stellung zu nehmen (dazu LEUENBERGER/UFFER-TOBLER,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Bern 2016, Ziff. 4.43 ff.), fusst letztlich
auch auf dem Beschleunigungsgebot gemass Art. 124 Abs. 1 ZPO, denn eine
Beschrankung des Prozessthemas besonders mit dem Ziel eines Zwischenent-
scheids nach Art. 237 ZPO birgt letztlich immer auch die Gefahr einer erheblichen
Verfahrensverzogerung. lllustrativ dafur ist etwa BGE 139 111 278 (Urteil

4A 27/2013 v. 6. Mai 2013), in welchem Fall es nach dem positiven Zustandig-
keitsentscheid des Bezirksgerichts Zurich vom 6. Januar 2012 immerhin sech-

zehn Monate bis zu dessen Bestatigung durch das Bundesgericht dauerte.

3. Die vorliegende Klage erweist sich keineswegs als unubersichtlich oder be-
sonders aufwendig. Dem Beklagten ist es ohne weiteres zumutbar, zu den klar
gegliederten Schadenspositionen in der Klageschrift Stellung zu nehmen. Bei
Schadenersatzprozessen wie dem vorliegenden kommt hinzu, dass bei einer Be-
schrankung des Prozessthemas auf die Frage der grundsatzlichen Haftung Sy-
nergien verloren gehen konnen, z.B. weil Zeugen nicht in der gleichen Einver-
nahme zu allen relevanten Punkten befragt werden kénnen. Hinzu kommt, dass
bei einer Bejahung der Grundsatzfrage auch eine Verdoppelung samtlicher Par-
teivortrage droht, deren Vermeidung das Interesse an einer im Falle der Vernei-
nung der Haftbarkeit moglichen Verkiarzung des Verfahrens Uberwiegt. Folglich ist

der Antrag auf Beschrankung des Verfahrensthemas abzuweisen."
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